
El me di tar y pro du cir cul tu ral men te so bre mo da li da des de pro ce sos cé -
le res pa ra la efi ca cia de las pre ten sio nes ju rí di cas pro pias del De re cho la -
bo ral, ha ce ine vi ta bles las ci tas del maes tro flo ren ti no Pie ro Ca la man drei; 
y es muy buen sig no el re co no ci mien to que de ello ha ce el au tor, un jo ven 
cua dro de re le vo de nues tra co mún dis ci pli na; es pe cial men te cuan do to ma 
co mo pun to de par ti da el mu chas ve ces si len cia do (y mu chas más ig no ra do) 
prin ci pio de que el pro ce so la bo ral no es otra co sa que la vía de rea li za ción 
en el con flic to de de re chos cu yo ca rác ter es esen cial men te pro tec to rio. 

Du ran te va rias edi cio nes de su Elo gio dei Giu di ci…, ca si ha bía pa sa do 
de sa per ci bi do el de ta lle de que al cie rre de ca da ca pí tu lo de la obra apa re -
cie ra el di bu jo de una ba lan za, vol ca da ha cia el la do de uno de los pla ti llos, 
pre ci sa men te el que con te nía una sim ple ro sa. Y fue en el pró lo go de su 
quin ta edi ción que Ca la man drei tra du jo ese de ta lle, di cien do que, pa ra que 
la jus ti cia fun cio ne, es me nes ter que la ba lan za se in cli ne del la do de la ro -
sa. Así de sen ci llo, y así de com ple jo. 

Un de re cho que no se rea li za, di ría von Ihe ring, ni si quie ra es un de re -
cho. De be rían re cor dar lo quie nes qui tan mé ri to al De re cho pro ce sal del tra -
ba jo, o quie nes lo con si de ran un sim ple apén di ce fun cio na ri za do del pro ce -
di mien to ci vil y co mer cial or di na rio. De be ría mos re cor dar lo cuan do per mi -
ti mos y has ta re pro du ci mos las con di cio nes pa ra que nues tros alum nos 
pue dan egre sar de las fa cul ta des de De re cho sin el me nor co no ci mien to e 
in for ma ción so bre el pro ce di mien to la bo ral. 

En tér mi nos más ge ne ra les y abar ca do res que los pro pios de los pro ce sos 
ur gen tes, esa aso cia ción que Juan Mar tín Mo ran do (que no ca sual men te es 
do cen te uni ver si ta rio en cur sos de pro ce di mien to la bo ral, y co mo tal ha for -
ma do par te del elen co de la cá te dra que ten go el ho nor de ti tu la ri zar en la 
Fa cul tad de De re cho de la UBA) ha ce en tre prin ci pio pro tec tor y pro ce so ju -
di cial es in dis pen sa ble pa ra de tec tar una fa len cia ba sal en el co mún de los 
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re gí me nes pro ce sa les del tra ba jo, que se con fi gu ra ca si co mo un au tén ti co 
oxí mo ron: la per sis ten cia del prin ci pio or di na rio de igual dad pro ce sal de las 
par tes, en el es pa cio de un pro ce so cu ya fun ción es la del re co no ci mien to o 
pre ser va ción del de re cho a la igua la ción, su pe ran do las de si gual da des que 
pree xis ten, y acom pa ñan las re la cio nes ju rí di cas la bo ra les (tam bién las co -
lec ti vas), per du ran do mu cho más allá de la ex tin ción de di chas re la cio nes. 

El de sa fío, cla ro es tá, es lo grar la ade cua da com pa ti bi li za ción en tre un 
pro ce di mien to hos pi ta la rio (Mo re llo di xit) pa ra el De re cho de fon do, y un sis -
te ma ga ran tis ta pa ra el ca bal ejer ci cio del de re cho de de fen sa: y pa ra eso pue -
den cal zar co mo un guan te los pro ce di mien tos ur gen tes, no en ma nos “va -
lien tes”, co mo di ce Mo ran do, si no in te li gen tes, re cep ti vas y crea ti vas. Y que 
no de pen dan ex clu si va men te de los jue ces, pues to que no es otra co sa que 
una res pon sa bi li dad am plia men te com par ti da en tre és tos y los abo ga dos. 

El gran “car tel fran cés” de los pro ce sos ur gen tes en es tos co mien zos del 
si glo XXI lo me re ce la ac ción de am pa ro, por lo que re sul ta ple na men te ade -
cua do el or den de prio ri dad que le asig na el au tor al te ma. El pró lo go de un 
tra ba jo tan sis te má ti co y or de na do no es el es pa cio ade cua do pa ra que el 
pro lo guis ta ex pon ga sus pro pias du das; pe ro creo que se jus ti fi ca ría un de -
ba te acer ca de, al me nos, dos cues tio nes que plan tea Mo ran do: la de la pro -
pia jus ti fi ca ción de la ne ce si dad de cons ti tu cio na li zar el am pa ro de ma ne -
ra di rec ta co mo lo hi zo el art. 43 en la re for ma de 1994 (que él cues tio na co -
mo so brea bun dan te o re dun dan te y yo aprue bo), y la de la uti li za ción de las 
he rra mien tas de aque lla que Ge na ro Ca rrió lla mó “ley de de sam pa ro”, 
ema na da de una dic ta du ra mi li tar cu yo ob je ti vo, al emi tir la, no era otro que 
des mon tar pe da zo por pe da zo el ni vel de ga ran tía que la fi gu ra ha bía ido 
ad qui rien do pa ra los de re chos cons ti tu cio na les des de los ca sos “Si ri” y 
“Kot”. Creo y sos ten go, en es te úl ti mo pun to, que la ley 16.986 no pue de ser 
con si de ra da re gla men ta ción ade cua da del art. 43 de la Const. Na cio nal, y, 
en lo que ata ñe a mi ta rea co mo juez, dis pon go siem pre que las ac cio nes de 
am pa ro (sean o no las del art. 47 de la ley 23.551) tra mi ten por la vía del pro -
ce di mien to su ma rí si mo del Có di go Pro ce sal Ci vil y Co mer cial de la Na ción: 
sim ple men te, pa ra evi tar su des na tu ra li za ción.  

En cuan to a los pro ce sos cau te la res, se jus ti fi ca más que ple na men te su 
tra ta mien to es pe cial pa ra el pro ce di mien to la bo ral, y por di ver sas ra zo nes 
que im po ne la pra xis ju di cial. La prue ba an ti ci pa da sue le ser la me to do lo -
gía ade cua da pa ra dis mi nuir el ries go de im po si bi li dad de re cons truc ción, 
no ya de la ver dad his tó ri ca, si no si quie ra de la “ver dad for mal” que ha ya de 
re sul tar del pro ce so de co no ci mien to. En cuan to a las me di das cau te la res, 
no hay du da de que a ve ces pug nan la ne ce sa ria am pli tud con la que de ben 
me dir se la ve ro si mi li tud en el de re cho y el pe li gro en la de mo ra res pec to de 
cré di tos ali men ta rios, con los ries gos que se de ben afron tar cuan do se con -
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tem plan pre ten sio nes ac ti vas cu ya cuan ti fi ca ción no pue de ser eva lua da 
des de el va lor de ra zo na bi li dad con la me ra lec tu ra de la de man da (es pe -
cial men te en tiem pos en los que una pro por ción al tí si ma de ellas se asien ta 
en afir ma cio nes so bre tra ba jo o sa la rio to tal o par cial men te clan des ti ni za -
dos, o en jor na das ex traor di na rias no re co no ci das, et cé te ra). Tra ta mien to 
apar te ha me re ci do, pa ra nues tro au tor, el aná li sis de las me di das cau te la -
res en la ley 23.551, cri te rio y me to do lo gía plau si bles. 

En lo que se re fie re a los an ti ci pos de tu te la, las me di das in no va ti vas, el 
lla ma do “des pa cho in te ri no de fon do” y las me di das au to sa tis fac ti vas, des -
ta co la pru den cia de su tra ta mien to y des lin de, pues es har to fre cuen te la 
con fu sión con cep tual, tan to en jue ces co mo en li ti gan tes. Es a mi jui cio co -
rrec ta la apre cia ción de Mo ran do en el sen ti do de que a los re qui si tos ya tra -
ta dos pa ra la jus ti fi ca ción de la pro ce den cia de las cau te la res de be aña dir -
se el de irre pa ra bi li dad pos te rior del da ño, al me nos en el ca pí tu lo de las 
me di das au to sa tis fac ti vas. 

Son sin té ti cas, opor tu nas y agu das las re fle xio nes del au tor so bre la re -
con fi gu ra ción del sis te ma de re gu la ción del ius va rian di del art. 66 de la 
LCT con la re for ma de la ley 26.088. Es to, tan to en lo que con cier ne a la na -
tu ra le za de la or den ju di cial que im pon ga el man te ni mien to del sta tu quo 
an te; a la in va sión de zo nas de re ser va cons ti tu cio nal de las pro vin cias; y a 
la po si ble in ge nui dad de una nor ma que no pre vé una mo di fi ca ción del ré -
gi men de res pon sa bi li dad del em plea dor por el des pi do sin jus ta cau sa o el 
des pi do in di rec to del tra ba ja dor afec ta do, du ran te la sus tan cia ción del li ti -
gio o una vez fi na li za do. 

Fi nal men te, el tra ta mien to de los pro ce sos ur gen tes en la ley 23.551 de 
Aso cia cio nes Sin di ca les es el que po dría me re cer y es ti mu lar un buen de ba -
te, y en di ver sos pla nos: el de la na tu ra le za y efec tos del pro ce so de ex clu -
sión de la tu te la sin di cal y de la sen ten cia que la ad mi ta; el del pro ce so de 
reins ta la ción; y, en ge ne ral, los al can ces (ob je ti vos y sub je ti vos) de la tu te -
la de la li ber tad sin di cal en el art. 47 de di cha ley. 

Pues to que me man ten go afe rra do a la idea de que cul tu ra es aque llo que 
co mien za don de ter mi na la eru di ción, me com pla ce enor me men te el pro lo -
gar es ta obra co mo pro duc to cul tu ral, sus cep ti ble de ser ana li za do y dis cu -
ti do, útil co mo he rra mien ta gno seo ló gi ca mu cho más allá de su in du da ble 
fun ción uti li ta ria; y, en es pe cial, el que Juan Mar tín Mo ran do me ha ya con -
si de ra do me re ce dor de ha cer lo. 

 
MA RIO ELFF MAN 

Buenos Aires, ju nio de 2006
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